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Die AfD ist eine Kriegspartei

»Ja zur hemmungslosen
Aufriistungspolitik®

Unverzichtbarer Bestandteil der aggressi-
ven Politik der NATO ist das Ziel, daf3 alle Mit-
gliedslander der NATO bis spatestens 2024
zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir
Riistung ausgeben. Dies wiirde fiir Deutsch-
land nach einer Untersuchung der Stiftung
Wissenschaft und Politik bis 2024 circa 80
Milliarden bedeuten, fiir die NATO ange-
sichts des wahnsinnigen Aufriistungskurses
- besonders der USA unter Prasident Trump -
mehr als eine Billion. Die sozialen Auswirkun-
gen waren verheerend. Weitere Aggressionen
gegen Rufdland hatten eine starke materielle
ristungsintensive Basis, ein grofer Krieg
ware nicht auszuschlief3en.

Die AfD unterstiitzt programmatisch und
durch ihr Abstimmungsverhalten diese Poli-
tik, ja sie ist gar nicht so weit von Trump ent-
fernt, der die Zahl vier Prozent des BIP fiir
Riistung in die Diskussion gebracht hat.

Die Fraktionsvorsitzende Alice Weidel for-
derte am 5. Juli 2017: ,Deutschland mufd
deutlich mehr investieren in die Landesver-
teidigung. Und wir miissen unseren inter-
nationalen Verpflichtungen nachkommen,
beispielsweise mindestens zwei Prozent
unseres Bruttoinlandprodukts jahrlich in
die Verteidigung zu investieren.”

Der verteidigungspolitische Sprecher der
Bundestagsfraktion Riidiger Lucassen for-
derte am 15. Mai eine Steigerung auf 70 Mil-
liarden Euro bis 2025. Die AfD steht damit in
prinzipieller Opposition zu dem Aufruf der
Friedensbewegung ,Abriisten statt aufrii-
sten!”, der bisher schon iiber 70 000 Unter-
zeichner fand.

»Ja zu einer angriffsfahigen,
aufgeriisteten Bundeswehr*

Wir erleben zur Zeit die starkste Aufriistung

der Bundeswehr seit ihrer Griindung in den

50er Jahren. Sie wird mit modernsten Waf-
fen fiir Interventionskriege und zum weiteren

,Vormarsch nach Osten“ aus- und umgerii-
stet. Die europaische Militarisierung und die

Schaffung eines eigenen deutschen/europa-
ischen militdrisch-industriellen Komplexes

(MIK) ist Regierungspolitik. Dies findet die

uneingeschrankte Unterstiitzung der AfD. Ja,
ihr geht dieser Aufriistungskurs nicht schnell

und konsequent genug voran. Immer wieder
pladiert sie fiir eine ,starke Bundeswehr”. Im

Leitantrag an den AfD-Parteitag 2015 wurde

formuliert: Die Bundeswehr ,muf3 eine griind-
liche, kriegs- und einsatzorientierte Ausbil-
dung ermoglichen”.

Im Wahlprogramm 2017 zur Aufien- und

Sicherheitspolitik ist die Starkung der Bun-
deswehr programmatisch festgeschrieben.
,Die AfD fordert die Riickkehr der Streitkrafte

zur Einsatzbereitschaft. [...] Die deutschen

Streitkrafte sind so zu reformieren, dafd deren

Einsatzbereitschaft auch bei Einsidtzen mit
hochster Intensitdat gewdhrleistet ist. Dazu

sind umfangreiche strukturelle, personelle

und materielle Veranderungen unabdingbar.”
In logischer Konsequenz fordert die AfD

die Wiedereinsetzung der Wehrpflicht, die

undemokratische Zwangsverpflichtung jun-
ger Menschen zum Kriegsdienst. Nur in Aus-
nahmefallen soll Kriegsdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden mdéglich sein. Thr
verteidigungspolitischer Sprecher Riidiger
Lucassen spricht sich fiir die Wiedereinfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht und fir die
Aufstellung eines Reservistenkorps nach dem
Vorbild der amerikanischen Nationalgarde

Friedens-Saule in Miinster, 2018
Foto: r-mediabase.eu

aus, das auch im Rahmen der Amtshilfe im
Inland eingesetzt werden kann. Die logische
Konsequenz dieser Politik der inneren Mili-
tarisierung ist die demokratiefeindliche und
gegen Streiks und Proteste gerichtete Forde-
rung nach dem Einsatz der Bundeswehr im
Inneren, so unter anderem in einer kleinen
Anfrage der Fraktion vom 16. Mai.

,Die Bundeswehr soll wieder Schule der
Nation werden.”

,Der Auftrag der Bundeswehr ist Verpflich-
tung flir jeden Staatsbtirger*, heif3t es im Pro-
gramm der AfD, , die Bevolkerung soll sich mit
,ihren Soldaten’ und ,ihrer Bundeswehr*iden-
tifizieren, das Bewuf3tsein fir die wehrhafte
Demokratie wiederbelebt werden“. Die AfD
unterstitzt deshalb auch die Bundeswehr-
werbung an Schulen und Bildungseinrich-
tungen.
Diese begeisternde Zustimmung zu einer Bun-
deswehr ohne ,Weichlinge“ und ,Weicheier”
(AfD-Formulierungen) 143t sich unschwer auch
mitdem Personal der AfD erkldren. Fithrende
Vertreter kommen aus der Bundeswehr oder

dem MIK. Hier eine unvollstandige Zusammen-
stellung ihrer Mitglieder im Verteidigungsaus-
schuf? des Deutschen Bundestages:

- Berengar Elsner von Gronow: Reserveoffi-
zier der Marine; hat 2015 ein NSDAP-Gedicht
iber gefallene Wehrmachtssoldaten auf Face-
book geteilt

- Jens Kestner: ehemaliger Oberfeldwebel

- Hans-Riidiger Lucassen: ehemaliger Oberst
im Generalstab, jetzt Geschéaftsfiithrer eines
Riistungsberatungsunternehmens, das unter
anderem Geschéfte mit Saudi-Arabien macht

- Ralf Nolte: ehemaliger Berufssoldat; Ndhe zu
rechtsextremer Szene

- Gerold Otten: Major a. D., , Eurofighter Sales
Director” bei ,Airbus Defence and Space”

»Ja zur Riistungsforschung*

Die Erhohung des Wehretats allein reicht
der AfD nicht, sie fordert noch mehr finan-
zielle Mittel zur Forderung der deutschen
Riistungsindustrie, um die ,wehrtechnischen
Fahigkeiten“ zu entwickeln, ,um in Schliis-
seltechnologien unabhangig zu bleiben, mit
der Weltspitze Schritt zu halten“. Antrage fir
ein Verbot von Riistungsexporten und eine
Beschrankung auf konventionelle Riistung
wurden abgelehnt. Die AfD will dagegen die
Ristungsforschung an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen intensivieren. In einem
Flugblatt der ,Jungen Alternative - Hoch-
schulgruppe Kassel“ heifst es: ,Die Forschun-
gen der Riistungsindustrie von heute stellen
die Schliisseltechnologien von morgen dar.
Genaugenommen kann man das Militar und
die Riistungsindustrie auch als Technologie-
motor Nummer 1 bezeichnen. Einem Verbot
von Forschungsprojekten, deren Entwick-
lungen letztendlich auch in der Riistungsin-
dustrie Anwendung finden, ist deshalb eine
klare Absage zu erteilen. Deshalb sprechen
wir uns ausdriicklich gegen die Zivilklausel
an der Universitdt Kassel aus.”

,Ja zu Killerdrohnen fiir die Bundeswehr“

Drohnen toéten vor allem Zivilisten, sie sind
volkerrechtswidrig und kostenintensiv. Die
Anschaffung der bewaffnungsfahigen Droh-
nen fiir Deutschland kostet circa eine Milli-
arde Euro.

Die AfD-Fraktion verwies in der Bundestags-
debatte am 14. Juni darauf, daf3 es eine drin-
gende Notwendigkeit fiir die Beschaffung
bewaffneter Drohnen gdbe. Diese Hochwert-
technologie sei fiir die Erstellung des Luft-/
Lagebildes erforderlich. Aus Sicht der AfD-
Fraktion bestehe keine andere vélkerrechtli-
che Einordnung im Vergleich zu bewaffneten
Kampfflugzeugen. Zudem konnten durch den
Einsatz einer Drohne Kollateralschdden redu-
ziert werden. Georg Pazderski, Berliner AfD-
Landesvorsitzender, Oberst a. D. und Mitglied
des Deutschen Bundestages, forderte schon
im April, es sollten - und zwar so schnell wie
moglich - bewaffnete Drohnen angeschafft
werden.

»Ja zu Auslandseinsatzen”

Die deutsche Beteiligung an Interventi-
onskriegen ist ein Kennzeichen der neuen
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imperialen Auf3enpolitik des wiedervereinig-
ten Deutschlands. Niemals Menschenrechte,
immer aber 6konomische und geopolitische
Interessen standen und stehen hinter diesen
volkerrechtswidrigen Kriegsbeteiligungen.
Die AfD lehnt diese nicht grundsatzlich ab. Sie
stimmt Einsdtzen der Bundeswehr im Aus-
land im Parlament zu. Variables Kriterium fiir
diese Entscheidung sind sogenannte deutsche
Interessen. Diese definiert die AfD volunta-
ristisch fiir sich entsprechend politischem
Gusto.

Thr verteidigungspolitischer Sprecher Ridiger
Lucassen befiirwortet Auslandseinséatze,
,wenn sie den deutschen sicherheitspoliti-
schen Interessen dienen”. So stimmte die
AfD im Deutschen Bundestag laut den Abstim-
mungsprotokollen unter anderem den Mili-
tareinsdtzen der NATO im Mittelmeer sowie
in Somalia, Sidsudan und Dafur zu.

In der Logik der nationalen Aufriistungspo-
litik forderte Riidiger Lucassen am 28. Juni
im Bundestag, dafl Deutschland die verteidi-
gungs- und militdrpolitische Fiihrungsmacht
in Europa sein miisse.

Die Militarisierung Europas - solange sie
unter deutscher Hegemonie stattfindet (was
mehr als Realitdt ist) - findet die Sympathie
und Unterstiitzung der AfD.

Es riecht nach der alten NPD-Formel , Kein
deutsches Blut fiir fremde Interessen®, wohl
aber fiir deutsche und europaische Profitin-
teressen. Die AfD ist nicht gegen die Institu-
tion Krieg, sondern promilitaristisch, die AfD
will einen Militarismus in ,alter Tradition":
Preufiens, des kaiserlichen Deutschlands, der
Reichswehr. Die historischen Konsequenzen
dieses speziell deutschen Militarismus sind
bekannt. Krieg ist fiir die AfD prinzipiell eine
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.

NATO-Kritik ist abgeschafft

Die AfD trégt das zentrale Anliegen der NATO,
die Erhohung der Ristungsetats auf zwei
Prozent, aktiv mit. Sie unterstiitzt aber die
NATO noch mehr und aktiver. Antrége gegen
die NATO wurden auf Parteitagen mehrfach
abgelehnt. ,Die NATO gehort zu Deutsch-
land*, heif3t es im Parteiprogramm der AfD.
,AfD-Stellvertreter Alexander Gauland halt
die Rufe einiger Parteifreunde nach einem
Austritt aus der NATO fiir einen Irrweg. Die
deutsche Mitgliedschaft im Verteidigungs-
biindnis sei unverzichtbar - auch damit bei
den europdischen Nachbarn in bezug auf
Deutschland kein ,Gefiihl von Bedrohung’
entstehe, sagte Gauland” (FAZ vom 10. 7.)
Deutlicher kann das starkste Militarbiind-
nis nicht akzeptiert werden.

Rufdland-Unterstiitzung ist
unglaubwiirdig

,Freundschaft mit Rufsland“ tont es aus der
AfD. Diese AfD-Programmatik ist unglaub-
wiirdig und heuchlerisch. Wer Freundschaft
mit Ruf8land will, muf3 sich jeder Aufriistung
der Bundeswehr widersetzen, jede Aus-
weitung der NATO ablehnen, die Stationie-
rung deutscher Truppen an der russischen
Grenze abwenden.

Alles dieses tut die AfD nicht. Sie versucht
sich nur an eine Stimmung in der Bevol-
kerung anzubiedern, die mit iibergrofier

Mehrheit Freundschaft mit Ruf3land will,
und diese Stimmung moglichst auf ihre mili-
taristischen Miithlen zu lenken. Wer Natio-
nalismus, Chauvinismus und Rassismus
propagiert, kann keine Freundschaft mit
Ruffland wollen. Diese basiert auf Partner-
schaft und gegenseitiger Akzeptanz, auf Aner-
kennung des anderen als mir gleich und mit
gleichen Interessen und Forderungen. Alles
dies widerspricht der deutschen Uberhéhung,
die die AfD propagiert. Der Rassismus macht
eine ,Freundschaft mit Ruffland“ unmaglich,
es bleibt bestenfalls eine politische Kumpa-
nei reaktiondrer Krafte.

Wie die AfD auf der einen Seite , fiir Ruf3-
land “ und auf der anderen Seite , fiir die
NATO" sein kann, ist ein Geheimnis - oder
eine bewufdte Tauschung vieler Menschen,
die wirklich freundschaftliche Beziehungen
zu Rufdland wollen.

Die Bedrohungsliige der AfD

Die grofste Bedrohung sieht die AfD durch den
sinternationalen islamischen Terror“, der mit
,allen zur Verfiigung stehenden legalen Mit-

teln“ bekdmpft werden miisse. Sie schiirt die

Angst vor dem Verlust einer von ihr definier-

ten deutschen Identitat. Der volkische Ras-

sismus wird bei der AfD ersetzt durch die

These der kulturellen Unvereinbarkeit der
Volker. ,Importierte kulturelle Stréomungen”

betrachtet die AfD ,als ernste Bedrohung fiir

den sozialen Frieden und fiir den Fortbestand
der Nation als kulturelle Einheit“. Sie fordert
daher, ,die deutsche kulturelle Identitat als

Leitkultur” selbstbewufdt zu verteidigen,

dafiir soll Deutschland aufgeriistet werden,
technisch und ideologisch.

Fazit

Die AfD ist programmatisch und politisch eine
Aufristungs- und Kriegspartei. Getrieben
wird sie von einem Nationalismus und von
volkischem Gedankengut, nach dem erneut
»,am deutschen Wesen die Welt genesen soll*“.
Dieser Nationalismus, der so viel Unheil her-
vorgebracht hat und mitverantwortlich ist
fiir die grof3ten deutschen politischen Verbre-
chen, soll erneuert, mehrheitsfahig und poli-
tikfahig gemacht werden. Dazu bedarf es auch

einer starken, kriegsfahigen und kriegswilli-
gen Armee und einer entsprechend aufgehetz-
ten Bevolkerung. Nationalismus beinhaltet
zwangsldufig die Institution Krieg und schiirt
Feindbilder zur Rechtfertigung. Nationalis-
mus und Rassismus haben ein ausschlief3en-
des Element, das zu Ausgrenzung, Hafd und
in der Konsequenz zu Krieg fiihrt.
Die AfD unterscheidet sich in ihren kriegs-
befiirwortenden Positionen nicht von den
inhaltlichen Positionen, der von ihr ,System-
parteien” genannten Parteien. Allein die Par-
tei Die Linke steht in Programmatik und
Praxis diesen Positionen unvereinbar gegen-
iber. Sie hatjegliche Aufriistungsmafinahmen
und Kriegseinsdtze im Deutschen Bundes-
tag konsequent abgelehnt. Die AfD hingegen
ist eine Ergdnzung der Parteien, die Kriege
beflirworten, sie erweitert die schon beste-
hende ,grofie Militarismus-Koalition“ in Ber-
lin. Sie ist System!
Die AfD pafdt sich sogar durch die Unterstiit-
zung der NATO in das historisch gewachsene,
konstitutive Verhaltnis deutscher transatlan-
tischer Regierungspolitik an und ein.
Die AfD hat auch wegen ihrer Riistungs- und
Kriegspolitik nichts mit der Friedensbewe-
gung zu tun. Sie kann deshalb auch nicht -
wie manchmal zu héren oder zu lesen ist - in
und von der Friedensbewegung ausgegrenzt
werden.
Die AfD ist fiir Krieg und Aufriistung. Das ist
die prinzipiell andere Seite zur Friedensbewe-
gung. Programmatische Inhalte der Friedens-
bewegung und die inhaltlichen Positionen
der AfD stehen sich wie Feuer und Wasser
gegeniiber. Das bedeutet nicht, dafs Mitglie-
der auch dieser Partei einzelne friedenspoli-
tische Absichten und Vorstellungen verfolgen
kénnen. Sie stehen ggf. aber im Widerspruch
zur Programmatik und Praxis der AfD.
Reiner Braun
Berlin

R. Braun ist stellv. Vorsitzender der Naturwis-
senschaftlerinitiative ,Verantwortung fiir Frie-
den und Zukunftsfihigkeit”, Co-Prdsident des
,Internationalen Friedensbiiros“ (IPB), enga-
giertin den Kampagnen , Abriisten statt aufrii-
sten!”und ,Stopp Air Base Ramstein!"”

Beim Ostermarsch 2018 in Oldenburg. Gemeinsam gegen eine EU-Wehrmacht, gegen Ras-

sismus, Nationalismus und Faschismus!
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