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Kein Frieden mit der NATO
Rede von Liihr Henken, Sprecher des Bundesausschusses Friedensratschlag, am 6.
Juli 2016 vor der Neuen Wache in Berlin, Unter den Linden

Liebe Freundinnen und Freunde,

als wir in der Berliner Friko vor wenigen Wochen horten, dass DIE LINKE diesen wichtigen
und innovativen Antrag in den Bundestag einbringen will, war unter uns die Idee sofort
prasent, das sollten wir 6ffentlich, also hier in Berlin drauf3en auf der Stral3e, unterstitzen.

Wir unterstitzen den Antrag. Nicht nur die Berliner Friko, sondern auch der
Bundesausschuss Friedensratschlag, fur den ich hier stehe, unterstitzt den Antrag. Und
ich finde es eine gute Leistung, dass es euch gelungen ist, lieber Wolfgang, die
Unterstutzung aller Abgeordneten eurer Fraktion flr den Antrag zu gewinnen.

Einen Antrag, der von der Regierung fordert, aus der NATO auszutreten, gab es im
Bundestag noch nie. Er hat also historische Bedeutung.

Allerdings hat das Ansinnen historische Vorlaufer in der Bundesrepublik. Zwei andere im
Bundestag vertretene Parteien haben lange vor der Griindung der LINKEN tatsachlich
den NATO-Austritt gefordert.

So, die SPD, im Jahr 1957, kurz nach dem Beitritt Westdeutschlands in die NATO.
Begriindung: so sollte die Moglichkeit der Wiedervereinigung aufrecht erhalten werden.

Und die Grunen haben die Aufldsung der NATO in ihren Programmen lange Zeit stehen
gehabt. Zu einem Antrag im Bundestag hat es bei ihnen beiden jedoch nicht gereicht.

Dass nun nach erstmaliger Aussprache sich eine Mehrheit dafur findet im Bundestag, ist
sehr unwahrscheinlich. So etwas wie die Brexit-Uberraschung ist wirklich nicht zu
erwarten. Es gehort schon eine gehdorige Portion Mut dazu, sich von Kolleginnen und
Kollegen morgen die Lobhudeleien der NATO, ihre angeblich so friedenssichernde
Aufgabe, ihre angebliche Unverzichtbarkeit usw. anzuhdéren. Wie sagt man so schon:
Chapeau, lieber Wolfgang.

Ihr habt den Mut, als erste den Stein ins Wasser zu werfen. Mal sehen, was er fir Wellen
wirft.

Dabei gibt es nur Griinde die NATO aufzulésen. Euer Antrag bietet eine gute Gelegenheit
Uber die NATO aufzuklaren, Gber ihre Vergangenheit und tber ihre Gegenwart.
Notwendig ist es, Uber eine NATO-freie Zeit nachzudenken und gemeinsam
Zukunftsperspektiven zu entwickeln, wie wir weg von der Konfrontation hin zur
Kooperation in Europa mit Russland und auf der Welt kommen. Ich méchte die
Gelegenheit hier nutzen und mal mit der NATO-Geschichte anfangen.



Die NATO hat vom ersten Tag seines Bestehens an keine Existenzberechtigung. Denn
schon vor ihrer Griindung hatte ihre spatere Hauptmacht, die USA, eine atomare
Aufriistung begonnen, die sich gegen die stark kriegsgeschwéchte Sowjetunion richtete.
~<Atombombenziel Sowjetunion“[1] hiel3 der Plan vom November 1945 — wer weil3 so etwas
hierzulande schon? Der erste Plan beinhaltete Atomschlage auf 20 Zentren in der
Sowijetunion. Das war der erste von insgesamt 12 dieser Plane, die sich bis 1959 auf
20.000 Ziele ausweiteten.

Ja, ihr hort richtig: 20.000. Die USA stellten Atombomben, - sie hatte 1956 bereits 15.000
davon - Langstreckenbomber, Interkontinentalraketen usw. quasi am Flie3band her.

Die Sowijetunion verfligte anfangs tber keine Atombomben, hatte 1954, als die USA Uber
1.000 Langstreckenbomber verfligte, gerademal 20 davon. Die US-Begriindung war von
Anfang an und wurde standig wiederholt: Der Schutz vor einem bevorstehenden
sowjetischen Angriff.

Dass es diese sowjetische Absicht gar nicht gab, belegen Aussagen von vier US-
amerikanischen Kennern sowjetischer Politik deutlich. Diese US-Experten waren Ex-
Verteidigungsminister Robert McNamara, der ehemalige Botschafter in Moskau George F.
Kennan, und die beiden Mitglieder des Nationalen Sicherheitsrats der USA McGeorge
Bundy und Gerard Smith. In den 80er Jahren machten sie klar, ,dass in der Fuhrung der
UdSSR niemand eine Neigung gehabt hatte, eine militarische Uberlegenheit zu erreichen,
um einen Angriffskrieg zu fihren oder eine Weltrevolution zu inszenieren, noch habe es
sowjetische Invasions- oder atomare Erstschlagsplane gegeben. Vielmehr habe die
sowjetische Rustung defensiven und abschreckenden Charakter gehabt.“[2]

Was hat das mit der NATO zu tun? Die US-Nuklearstrategien waren alle NATO-Strategien.
Sie trugen tauschende Titel: Von 1952 bis 57 galt die Foward Strategy
(Vorneverteidigung), von 57 bis 67 die Massive Vergeltung, von 67 bis 81 die Flexible
Response, ab 81 abgeltst durch Reagans Zero Option.

Alle Doktrinen waren mehr oder weniger verdeckte Atomangriffsplane, die in immer
verfeinerten Taktiken den Ersteinsatz von Atomwaffen beinhalteten, aber sich als
Verteidigung tarnten. Seit 1955 ist Westdeutschland NATO-Mitglied und tragt mit
Verantwortung fur diese Entwicklung.

Von den bisher geschilderten Dingen habe ich persoénlich nichts mitbekommen, aber alles,
was danach kam, habe ich selbst erlebt. Das hat mich in die Friedensbewegung gebracht.
Und da bin ich sicher nicht der einzige hier auf dem Platz.

Die aggressive US-Atomkriegsplanung erfuhr namlich ihnren Hohepunkt unter Prasident
Reagan. 1980 verdffentlichte Colin S. Gray seine Kriegsfuhrungsdoktrin ,Victory is
possible®, die nun nicht mehr eine Entwaffnungsstrategie, sondern eine
Enthauptungsstrategie war. Zitat: ,Die sowjetischen Fiuhrer werden weniger von dem
amerikanischen Willen, einen begrenzten Atomkrieg gegen sie zu fuhren, beeindruckt
sein, als vielmehr durch eine umfassende und plausible amerikanische Siegesstrategie.



Eine solche Strategie muss die Zerstorung der sowjetischen Staats-, Partei- und
Fuhrungsorgane durch chirurgische Einzelschlage einschlieRen. Die Vereinigten Staaten
mussen also planen, die Sowjetunion in einem begrenzten Atomkrieg zu besiegen, und
zwar zu einem Preis, der das Uberleben der USA gewahrleistet.“[3] Diese Strategie wurde
in die offizielle US-Verteidigungsrichtline fir 1984 bis 1988 aufgenommen. Sie sah den
Enthauptungsschlag vor, eine erste offizielle Kriegsfiilhrungsstrategie, die im Ernstfall
~einen sechs Monate dauernden Atomkrieg“ gegen die UdSSR plante.[4] Eventuelle
sowjetische Restgegenschlage sollten durch ein zu entwickelndes weltraumgestitztes
SDI-System abgefangen werden. Das war ein unverantwortlicher Wahnsinn. Aber die US-
Verantwortlichen waren nicht etwa verrtickt, sondern planten das mit Vorsatz. Erledigt
werden sollte das mit strategischen Enthauptungsschlagwaffen Pershing Il und Cruise-
Missiles, die vor allem in Westdeutschland stationiert werden sollten.

Die NATO trieb die Situation immer naher an den atomaren Abgrund. Umfangreiche
Militarbungen in Grenzndhe provozierten die Warschauer-Pakt-Staaten zusehends und
hatten zu sowjetischen Praventivhandlungen verleiten konnen, die dann die Begriindung
fur den NATO-Angriff geliefert hatten. Zu all dem kam es nicht. Die Sowjetunion brach —
nicht zuletzt unter der Last der Kosten fur die Ristung — zusammen. Sie war tot geristet
worden.

Ich schildere die NATO zu Zeiten des Kalten Krieges so ausfuhrlich, um aufzuzeigen, dass
sie vom ersten Tage ihres Bestehens an ein aggressives Bindnis ist — kein
Verteidigungsbuindnis, so wie es in ihren Mitgliedslandern ihr vorherrschendes Image ist.
Aggressivitat ist inr Kontinuum seit 1949 bis heute.

Lieber Wolfgang, ihr habt in eurem Antrag die Zeit vor 1990 nicht aufgegriffen. Darauf
kommt es auch nicht in erster Linie an. Es ist nur etwas fur den Hinterkopf.

Ihr listet in eurem Antrag die Fakten der NATO-Aggressivitat nach 1990 lGberzeugend auf
und begriindet folgerichtig die Auflésung der NATO.

Ich finde die Auseinandersetzung um diesen Punkt, Auflésung der NATO — auch wenn er
so schnell nicht umzusetzen sein wird, wie wir uns das wiinschen, deshalb so spannend,
weil sie die Mdglichkeit bietet, Grundsatzliches an die Offentlichkeit zu bringen.
Aufzuklaren, Fakten in die Offentlichkeit zu tragen, ist unsere Aufgabe.

Folgendes finde ich ganz wichtig: Anknupfend an die Zeit des Kalten Krieges wird den
Russen standig eine Angriffsabsicht auf NATO-Gebiet unterstellt, gegen die wir uns zu
verteidigen hatten. Das ist ein Standardargument, das kaum noch jemand hinterfragt. Das
ist insofern eigenartig, weil Fakten auf dem Tisch liegen, die diese Behauptung als
geradezu absurd entlarven.

Die Krafteverhaltnisse. Russland ist zwar riesig an Flache, aber die Einwohnerzahl ist
gemessen daran, klein. In den NATO-Staaten leben tber 900 Millionen Menschen, in
Russland weniger als 150 Millionen. Und bei der Wirtschaftleistung ist der Unterschied



noch viel gravierender. Er betragt 20 zu 1 zu Gunsten der NATO-Staaten. Der Westen ist
der wirtschaftliche Riese, Russland der Zwerg.

Schauen wir die Kréafteverhaltnisse auf dem militarischen Gebiet an. Auch dort herrscht ein
immenses Ungleichgewicht zugunsten der NATO. Die NATO-Lander geben elfmal mehr
fur das Militdr aus als Russland. Sie haben viereinhalbmal soviele aktive Soldaten, genau
3,5 Millionen gegen 770.000 Russen. Dies Ungleichgewicht macht sich auch bei den
schweren Waffensystemen bemerkbar. Die NATO hat davon fast durchweg viel mehr
aufgestellt: Ich zahle kurz aus. Merken kann man sich das kaum. Nur damit man einen
Eindruck hat: Die NATO hat das 3,5 fache an Kampfpanzern, das 4,6 fache an
Kampfflugzeugen, das 7 fache an Kampfhubschraubern, das 2,7 fache an taktischen U-
Booten, das 7,7 fache an Fregatten, Zerstorern und Flugzeugtragern und das 2,3 fache an
gepanzerten Transportfahrzeugen wie Russland aufgestellt.

Nur von Artilleriesystemen hat Russland 40 Prozent mehr aufgestellt als die NATO. Also
auch im konventionellen militarischen Vergleich: Die NATO der Riese, Russland der
Zwerg.

Angesichts dieser massiven westlichen Uberlegenheit im konventionellen Bereich ist
Russland nicht bereit seine taktischen Nuklearwaffen abzurtsten.

Uber die massiven Ungleichgewichte zugunsten der NATO im Verhaltnis zu Russland wird
hierzulande selten berichtet. Die Hamburger ZEIT machte am vergangenen Freitag eine
rihmliche Ausnahme und stellte auch optisch auf einer ganzen Zeitungsseite dar, was ich
eben berichtete.

Interessant dabei ist eine Grafik, die deutlich macht, dass Russland im konventionellen
Bereich militarisch sozusagen ,verzwergt" ist gegentiber dem Waffenarsenal des
Warschauer Pakts zu Zeiten des Kalten Krieges. Nur ein Beispiel aus der ZEIT: Der
Warschauer Pakt verfigte Uber 100.000 Kampfpanzer, Russland und Weil3russland
zusammen haben heute etwa 17.000.

Mit einem Angriff Russlands ist nicht zu rechnen. Dieser Uberzeugung ist auch Altkanzler
Gerhard Schroder. Er sagte Mitte dieses Monats:

,Die Vorstellung, dass irgendjemand an der russischen Fuhrung die Absicht haben konnte,
in NATO-Staaten zu intervenieren, hat mit der Realitat nichts zu tun.“[5]

Die NATO ist im konventionellen Bereich Uberlegen. Russland bleibt als
Abwehrmalinahme nur die Kapazitat eines atomaren Zweitschlags. Atomwaffen kommen
dann zum Einsatz, wenn es atomar angegriffen wird oder durch einen konventionellen
Angriff in seiner Existenz bedroht ist. So steht es in der russischen Doktrin. Ein Angriff auf
Russland bedeutet also in letzter Konsequenz Atomkrieg und den Untergang des Lebens
schlechthin. Das sollte die NATO niemals austesten wollen.

Liebe Freundinnen und Freunde, kdnnen wir sicher sein, dass sie es nicht tut? Die Indizien
deuten auf etwas anderes hin. Aus Zeitgrinden nenne ich nur wenige: Immer mehr



Grolimandver und Soldatenstationierungen an den russischen Westgrenzen, die
Aufstellung eines Raketenabwehrsystems, welches, wenn es einmal entwickelt ist, die
russische Zweitschlagskapazitat unbrauchbar machen kénnte, die Politik der Offenen Tur
fur immer neue NATO-Mitglieder und die Aufforderung an die NATO-Staaten, ihre
Militarhaushalte auf zwei Prozent des Bruttosozialprodukts hochzufahren.

Liebe Freundinnen und Freunde: Wir befinden uns in einer immer gefahrlicher werdenden
Spirale der Aufristung und der Eskalation. Auch die Gefahr des Krieges aus Versehen
steigt damit an. Wir sind aufgerufen, dem unseren Widerstand entgegenzusetzen! Es gibt
schon Gegenstimmen - erfreulicherweise auch aus der Sozialdemokratie - die sich zu
Wort melden.

Die Probleme in Europa kdnnen nicht durch Séabelrasseln und Kriegsgeheul geldst
werden. Vielmehr liegt in der Kooperation die Losung, die fur alle Seiten von Vorteil ist. Die
Gegensatze und Ungleichgewichte zwischen NATO und Russland miussen abgebaut
werden. Deshalb finde ich in eurem Antrag zwei Dinge ganz besonders wichtig:

Erstens: lieber Wolfgang, an die Bundesregierung gerichtet: ,Wir fordern die Auflésung der
NATO und ihre Ersetzung durch ein kollektives Sicherheitssystem unter Beteiligung
Russlands, das Abristung als zentrales Ziel hat.“ Dass ihr dabei nicht Russland als ersten
Adressaten fur die Abristung im Auge habt, macht eure zweite Forderung an die deutsche
Regierung deutlich, die lautet, , [...] fur die nachsten 15 Jahre eine bestandige Absenkung
der Ristungsausgaben im Verteidigungshaushalt in Hohe von jeweils 5 Prozent
vorzusehen.” Mit anderen Worten DIE LINKE setzt sich flr einseitige Abristungsschritte
bei uns ein.

Ich finde, der Antrag hat nicht nur meine, sondern unser aller Unterstitzung verdient. Wir
sollten beraten, inwiefern wir die Untersttitzung kiinftig noch verbreitern kdbnnen. Jetzt
erstmal bin ich sehr gespannt auf die Debatte morgen und wiinsche euch toi toi toi. Danke.
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